SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
V. US 251/2020-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
Duditsa (sudca spravodajca) o prijatej ustavnej staznosti |GGG
. o t0pencho advokatkou JUDr. Darinou
Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, vo veci namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 330/2012 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 330/2012

poruSené boli.

2. Okresnému sudu KoSice | prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 330/2012 konal bez zbyto¢nych prietahov.

.3 > iz n 4 va finanéné zadost'u€inenie v sume 500 € (slovom
pat'sto eur), ktoré je Okresny sid KoSice  povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Kosice I je povinny nahradit || oy
pravneho zastipenia v sume 346,26 € (slovom tristostyridsat’Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Dariny Solarovej, Skultétyho 3, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2019 dorucena ustavna staznost || GGG
I (dalcj len ,,stazovatel™), pre namietané poruSenie jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn.

19 C 330/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ sa zalobou z 28. decembra
2012 domahal ,, ochrany svojich ustavnych, zakonnych (osobnostnych) a obcianskych prav,
poskodenych Zalovanym ||} N I ‘- V zneni neskorsich uprav zaloby sa domahal
ochrany osobnosti a uznania za nulitny a nicotny tzv. ,,rozhodcovsky rozsudok* zo 7. maja
2007 vyhotoveny zalovanym, ktory bol vykonStruovany bez rozhodcovskej zmluvy
a rozhodcovského konania, bez dorucenia st'azovatelovi. O¢akdvané rozhodnutie malo byt’
satisfakciou pre stazovatela a malo viest k zastaveniu nelegitimnej exekucie vedenej

na zaklade rozhodcovského rozsudku.



3. Okresny sud =zapriCinil staZovatelovi stav pravnej neistoty nedovodnymi
prietahmi, neefektivnym konanim, pretoze v priebehu 22 mesiacov nespravnym procesnym
postupom zjavne poruSoval procesné ustanovenia, ¢o sa vymykad aj zo zdkonného
a z ustavnopravneho ramca. Pokracuje totiz d’alej v konani, v ktorom zanikla procesna
subjektivita zalovaného jeho umrtim 10. januara 2018. Pritom niet pochyb o tom,
ze predmetom konania nie je tzv. majetkovy spor a ani spor o finanénom zadost'uCineni.
Okresny sud napriek tomu nespravne skiumal a posudzoval dedi¢ské konanie po nebohom
zalovanom. Potom vydal 24. jula 2018 arbitrarne a neprekonatel'né¢ uznesenie o pokra¢ovani
v konani s manzelkou Zalovaného ako dedickou. Nerozhodol o navrhu staZzovatela
z 22. augusta 2018 na zastavenie konania, ale vydal arbitrarne uznesenia zo 4. marca 2019
az 15. maja 2019. TieZ nariadoval sidne pojednavania, ¢im zbyto¢ne zataZoval
staZzovatel'a a iné osoby a nekonal procesne spravne. NereSpektoval tak princip pravnej
istoty, konal svojvol'ne a neustavne, nie na zaklade zdkona a nie v medziach zdkona (Cl. 2

ods. 2 ustavy).

4. Stazovatel' poukazal aj na diametralne odliSni rozhodovaciu ¢innost’ o tej istej
pravne] otazke zaniku procesnej subjektivity Zalovaného [rozhodnutie Krajského stdu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 9 Co 5/2019 zo 17. septembra 2019
a Krajského sudu v Presove sp. zn. 18 Co 26/2018 z 31. jula 2018], ked’ sudy zastavili
konanie. Okresny sud tak nespravnym procesnym postupom zbytone a neprimerane
zatazoval stranu stazovatela aj ini osobu, nekonal rychlo a hospodarne. Obdobie
neefektivnej ¢innosti je mozné identifikovat’ od upovedomenia okresného sidu o smrti
zalovaného. Neskimanim nedostatku procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’,
zalozil stav pradvnej neistoty a zataZil konanie ustavnou neudrzate'nostou. Vec postdenia
zaniku pravnej subjektivity skrz smrt’ Zalované¢ho v tomto pripade nie je pravne zloZitou
a strata spdsobilosti mala len ten néasledok, ze konanie mal okresny sud podla § 63 ods. 1
a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej

aj ,,CSP*) bezodkladne zastavit’.

5. Uplatneni sumu primeraného finan¢ného zadostucinenia odovodnil stazovatel

tym, ze v dosledku neustavného konania okresného sidu musi zazivat' nervozitu, stres,



poniZenie, bol donuteny k zbytoénym ukonom a strate €asu, k dodatonym stretnutiam
s uradnymi a nedradnymi osobami. To viedlo k moralnym a financnym ujmam na jeho
strane, len aby sa mohol domdct’ garantovanych prav a dockat’ sa poskytnutia pravnej istoty
a zdkonného zastavenia veci. Cielom poZadovaného zadostuinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zékladného prava stazovatela, ktory podla jeho néazoru vyzaduje nielen

vyslovenie porusenia.

6. Na zdklade uvedenych skutoc¢nosti st'azovatel’ navrhol, aby Ustavny sid po prijati
ustavne] staznosti na d’alSie konanie nédlezom rozhodol, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani bolo poruSené stazovatelovo zikladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Navrhol Gstavnému sudu zastavit’ napadnuté konanie
na okresnom sude a priznat’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
2 500 €, ktoré mu vyplati okresny sid. Napokon navrhol ulozit’ okresnému sidu povinnost’

zaplatit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 346,26 €.

IL.
Procesny postup ustavného sudu, chronologia ukonov okresného sudu v napadnutom

konani, vyjadrenie okresného sudu k ustavnej st’aznosti a replika stazovatel’a

7. Ustavny std uznesenim &. k. IV. US 251/2020-9 z 9. jtna 2020 ustavnu st'aznost’

prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

8. Po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie vyzval predsedu okresného sudu
na vyjadrenie k Ustavnej staZznosti a oznamenie, €i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Gstne
pojednavanie. Predseda okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprV 383/2020 z 25. juna 2020
oznamil, ze suhlasi s upustenim od Ustneho pojedndvania o Ustavnej staznosti. K obsahu
ustavnej staznosti uviedol, ze postupom okresného sudu nedoSlo k ziadnym zbytocnym
prietahom v namietanom konani. Naopak, stazovatel svojimi procesnymi navrhmi
vyzadujicimi si rozhodnutie okresného sudu brani skorému prejednaniu veci a meritérnemu

rozhodnutiu. V Styroch pripadoch na jeho Ziadost musel okresny sud nariadené



pojedndvanie odrocit. Uvedenym postupom doslova znemoziiuje sidu vo veci konat’
a rozhodnut’.

8.1 Predseda okresného stidu predlozil aj tento rozpis tkonov sudu a stran sporu:

- 2. jala 2012 — zacatie konania;

- 19. decembra 2012 — pridelenie veci do sidneho oddelenia sudkyne JUDr. Zuzany
Stolarovej so sp. zn. 19 C 330/2012;

- 10. januara 2013 — vyzva stazovatel'ovi na zaplatenie sudneho poplatku, vyzvy
a poucenia stranam sporu;

- 25. septembra 2013 — nariadenie prvého terminu pojedndvania na 10. januar 2014;

- 3. januara 2014 — stazovatelom podana namietka miestnej prislusnosti sudu,
ziadost’ o zruSenie terminu pojednavania a Ziadost’ o preruSenie konania do vyrieSenia
otazky miestnej prislusnosti;

- 10. januara 2014 — odroCenie pojednavania na neurcito na ucely rozhodnutia
o nadmietke miestnej neprislusnosti;

- 12. marca 2014 — uznesenie o nevyhoveni namietke na vyslovenie miestnej
neprislusnosti okresného sudu;

- 15. aprila 2014 — odvolanie stazovatela;

- 28. maja 2014 — predlozenie spisu krajskému sudu;

- 27. maja 2015 — uznesenie krajského sudu, ze na konanie je prislusny okresny sud;

- 25. jGna 2015 — nariadeny termin pojednavania na 29. september 2015;

- 29. septembra 2015 — odroCenie pojedndvania na neurCito na ziadost’ pravneho
zastupcu stazovatel’a a na cely rozhodnutia o ndvrhu na preruSenie konania;

- 25. januara 2016 — wuznesenie o nepreruseni konania, nariadenie terminu
pojednéavania na 15. april 2016;

- 3. marca 2016 — opakovany navrh stazovatel’a na preruSenie konania;

- 15. aprila 2016 — odrocenie pojednavania na neurcito z dévodu, Ze st'azovatel’ podal
podnet na Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratara®)
na preskiimanie uznesenia okresného sidu z 25. januéra 2016;

- zaslanie spisu generalnej prokurature, vratenie spisu 6. maja 2016;

- 18. méja 2016 — uznesenie o nepreruseni konania;



- 21. jina 2016 — treti navrh stazovatela na preruSenie konania z dovodu, Ze podal
ustavnu staznost’ na istavnom sude, Ustavny sud odlozil podanie 29. jana 2016;

- 16. novembra 2016 — uznesenie o nepreruseni konania;

- 18. novembra 2016 — nariadeny termin pojednavania na 27. januar 2017;

- 27. januara 2017 - pojednavanie, stazovatel opdtovne predniesol ndvrh
na preruSenie konania, okresny sud na pojedndvani vyhléasil uznesenie, Ze konanie
neprerusuje, a pokracoval v konani, pojednavanie okresny sud odrocil na ucely doplnenia
dokazovania;

- 21. aprila 2017 — nariadeny termin pojednavania na 7. jul 2017;

- 7. jala 2017 — pojednavanie, odro¢ené na 24. oktober 2017 na UcCely doplnenia
dokazovania vysluchom st'aZzovatel’a;

- 19. oktdébra 2017 — zmena petitu zaloby;

- 24. oktobra 2017 — pojednavanie, prejednanie veci, odro¢enie na 23. januar 2018;

- 19. januéra 2018 — zruSenie pojedndvania z dévodu umrtia zalovaného;

- 23. janudra 2018 — spét'vzatie zmeny Zalobného petitu z 19. oktobra 2017 a ziadost’
o rozhodnutie o pévodnom néavrhu;

- 11. juna 2018 — uznesenie o ¢iasto¢nom zastaveni konania a trovach konania;

- 24. jala 2018 — uznesenie o pokracovani v konani s dedi¢kou Zalovaného
!

- 30. augusta 2018 — nariadeny termin pojednavania na 23. oktober 2018;

- 4. oktobra 2018 — navrh stazovatel’a na prerusenie konania;

- 23. oktébra 2018 — odroCenie pojednavania na neurcito z doévodu na strane
zastupkyne st'azovatel’a;

- 7. decembra 2018 — nariadeny termin pojednavania na 15. februar 2019;

- 6. februdra 2019 — navrh stazovatel’a na prerusenie konania;

- 11. februara 2019 — stazovatel’ ospravedlnil svoju nepritomnost’ na pojednavani
a ziadal pojednavanie odrocit’;

- 4. marca 2019 — uznesenie o uloZeni stazovatel'ovi, aby uviedol konkrétny petit;

- 7. maja 2019 — spresnenie zalobného navrhu;

- 15. maja 2019 — uznesenie o pripusteni zmeny petitu zaloby;

- 17. jina 2019 — nariadeny termin pojednavania na 20. september 2019;



- 11. septembra 2019 — opakovany ndvrh staZovatela na zabezpeCenie dokazu
a spresnenie petitu Zaloby;

- 17. septembra 2019 — navrh stazovatel'a na preruSenie konania;

- 20. septembra 2019 — pojednavanie odro¢ené¢ na 18. oktober 2019;

- 18. oktobra 2019 — pojednévanie odrocené na Zziadost’ zastupkyne stazovatel'a
na 13. december 2019;

- 13. decembra 2019 - pojedndvanie odroCené na ziadost stazovatela
pre praceneschopnost’ jeho zastupkyne na neurcito;

- 31. decembra 2019 — oznam stazovatela, Ze podal Ustavnému sudu ustavni
staznost’ (ide o nespravny udaj, pretoze ustavny sud okresnému sudu preposlal tstavna
staznost a stazovatel’ podanie oznamil uz 5. decembra 2019, pozn.);

- 27. janudra 2020 — uznesenie o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia

konania na ustavnom sude vedené¢ho pod sp. zn. Rvp 2212/2019.

9. Vreplike k vyjadreniu predsedu okresné¢ho sudu stazovatel' uviedol, ze jeho
ustavna staznost je dovodna z dovodu postupu okresného sudu v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom a tstavou, pretoze od 11. januara 2018 kona so stranou sporu, ktora
zomrela a ktorej procesnd spdsobilost’ zanikla, hoci mal povinnost’ sidne konanie ex offo
zastavit. Tymto dnom zaCalo poruSovanie oznaCenych prav stazovatela. Stazovatel
opakovane odkazal na rozhodnutia v§eobecnych sudov (bod 4), ktoré za rovnakej skutkove;j
situacie konanie zastavili. Suhlasil, aby ustavny sud upustil od ustneho prejednania jeho

ustavnej st'aznosti.

I11.

Relevantna pravna uprava a vychodiska ustavného sidu

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo

zavazkoch.

14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajticich porugenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamené nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04,
IV. US 365/04).

15. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 CSP, ktory urcuje, ze sud postupuje
v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym

prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat'azovania stran sporu



a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktor¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa
mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania (obdobne § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku U¢inného

do 30. juna 2016).

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Stazovatel sa svojou ustavnou staznostou domdha vyslovenia poruSenia
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov, resp. pravo, aby jeho zdlezitost' bola prerokovana v primeranej lehote, a pravo
na spravodlivy proces. K poruSeniu nim oznafenych prav malo ddjst nespravnym
a neefektivnym postupom okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny sud viazany
navrhom podla § 45 zakona o ustavnom stde preskimal namietané poruSenia oznacenych

prav v napadnutom konani iba v obdobi od 19. januara 2018.

IV.1 K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

18. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajicich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stdu pri poskytovani
ochrany zdkladnym pravam a slobodam, resp. l'udskym pravam a zakladnym sloboddm
vo vztahu k prdvomoci v§eobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 tstavy), a to tak,
Zze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj
za dodrZiavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zédkladnych slobod (€l. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 tstavy). VSeobecné sudy su tak tstavou povolané chranit’ nielen
zakonnost’, ale aj Gistavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (II. US 13/01).



19. Subsidiarita Ustavnej staznosti ma pritom dimenziu formalnu i materidlnu.
Formalna dimenzia znamend, ze staZovatel pred podanim ustavnej staznosti musi
»formalne* vycerpat’ vSetky prostriedky na ochranu prav, ktorymi disponuje, a materialnou
subsidiaritou je myslené to, Ze ich odovodni sposobom, ktory vSeobecnému sidu umozni
Gistavnopravny prieskum. Ustavna staznost’ je v zdsade pripustna vtedy, ak staZovatel
vycerpal dostupné prostriedky ochrany svojich prav a zaroven ak konanie pred organom
verejnej moci uz skoncCilo a jeho vysledok moéze byt preskimany ustavnym stidom
z hl'adiska ochrany ustavou zarucenych zakladnych prav a slobdd. Ak pravny predpis
ustanovuje, ze prislusnym na rozhodovanie o pravach a slobodach jednotlivca je iny organ
verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del'by moci (€l. 2
ods. 2 tstavy), keby iny orgdn verejnej moci rozhodoval bez toho, aby bola dand moznost’

prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci.

20. Ustavny std zarovei pripomina, Ze spravidla nezasahuje do prebiehajiiceho, este
neskondeného konania pred vieobecnymi stdmi (IIl. US 46/2013, II. US 562/2018).
Konanie o ustavnej staznosti tak nie je a ani nemo6ze byt pomyselnou ,,skratkou®, ktorou by
bolo mozné¢ obchadzat’ konanie uz vedené, resp. ktoré moédze byt vedené na navrh
stazovatel’a pred inymi orgdnmi verejnej moci. V konani o Ustavnej staznosti ustavny sud
zasadne preskiimava len pravoplatné rozhodnutia, a to tie, ktorymi sa konanie vo veci same;j
skonc¢ilo. V zmysle uvedeného v konani, ktoré v Case predbezného prerokovania ustavnej

staznosti stile prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).

21. Ustavny sud v doterajiej rozhodovacej ¢innosti pripustil vynimky z tejto zasady.
ISlo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skon¢enim konania vo veci samej bolo v konani
o ustavnej st'aznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila ¢ast’” konania
alebo ktorym sa rieSila urcita parcidlna procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto
vynimky vSak je, Zze v konkrétnom pripade musi ist o rozhodnutie spdsobilé¢ vyrazne
anezvratnym sposobom zasiahnut' do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a, ako aj to, Ze namietka
ich poruSenia sa musi vztahovat vylu¢ne na dané $tddium konania a nemohla by uz byt

uplatnena neskor (IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny ddsledok musel
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zarovenl vztahovat na vysledok konania a nebolo by ho moZzné korigovat’ v dalSom

procesnom postupe alebo v opravnych konaniach (IV. US 322/09).

22. Podl'a nazoru tustavného sudu nie je pritomny Ziadny dovod, aby z pohladu
zachovania prava staZovatela na spravodlivé sadne konanie v posudzovanej veci
preskimaval postup okresného sudu, ktory vo veci samej eSte nerozhodol kone¢nym
rozhodnutim. Nerozhodnutie okresného sudu o zastaveni konania podla predstav
stazovatela nie je postupom, ktory by do jeho oznaCeného prava zasiahol nezvratnym
sposobom. Namietku nedostatku procesnej podmienky konania méze okresny sud posudit’

kedykol'vek aZ do skoncenia konania (§ 161 CSP).

23. Vychadzajic zo zistenych skutocnosti, ustavny sud mohol dstavnll staznost’
v Casti tykajucej sa postupu okresné¢ho sidu v namietanom konani pri predbeznom
prerokovani odmietnut’ pre nedostatok pravomoci podl'a § 132 ods. 1 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude. Ked'Ze vSak bola Ustavnad staznost prijatd na d’alSie
konanie ako celok, bolo na mieste v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhoviet’ (bod 5 vyroku

nalezu).

IV.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu

24. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym priet'ahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sutlade s judikatirou Eurdpskeho stdu pre T'udské prava (dalej len
»ESLP*) v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla

uvedenych kritérii ustavny sid posudzoval aj ustavnl staznost’ stazovatela.
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25. Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, Ustavny sid konstatuje, Ze konanie
o ochranu osobnosti, resp. (od pripustenia zmeny petitu zaloby) o zrusenie rozhodcovského
rozsudku mozno zaradit' k Standardnej agende vSeobecnych sidov. Konanie o ochrane
osobnosti svojou povahou vyzaduje osobitnu starostlivost’ vS§eobecného sudu o naplnenie
ucelu stdneho konania, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
naii osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie (mutatis mutandis 1. US 145/03,
1. US 142/03, I. US 19/00). Dika konania podla zistenia ustavného sudu nebola zavisla

od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

26. Zpredlozenej ustavne] staznosti nevyplyva osobitny vyznam tejto veci
pre stazovatela. Rozhodnutie malo byt preitho satisfakciou a malo viest' k zastaveniu
nelegitimnej exekucie trvajucej takmer 10 rokov. Toto tvrdenie stazovatela je vSak
spochybnené vzhladom na obsah zapozZican¢ho spisu, z ktorého vyplyva, Ze uznesenim
Okresného sudu Kosice II €. k. 48 Er 598/2008-1369 zo 17. jtla 2015 bola exekucia proti
nemu zastavend. Krajsky sid uznesenim €. k. 7 CoE 471/2015-1493 z 10. marca 2016 toto

uznesenie potvrdil a pravoplatnost’ nadobudlo 22. jina 2016.

27. Dalgim kritériom, podla ktorého ustavny sid posudzoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika tohto sudneho
konania. Stazovatel pristupoval k uplatiiovaniu svojich prav v sidnom konani pomerne
aktivhym sposobom. Sdm oznamil siidu timrtie zalovaného. Jeho procesné navrhy z augusta
2018 vSak neboli uplne jasné, pretoze na jednej strane oznamoval sudu, Ze zalovanym
v predmetnej veci ex offo je ||l na druhej strane navrhoval neskoér zastavenie
konania. Podal viaceré procesné navrhy (5-krat navrh na prerusenie konania, 2-krat navrh
na zastavenie konania a preskimanie procesnych podmienok konania, 2-krat navrh

na zabezpecenie dokazov a 5-krat ziadal o odrocenie pojednavania).

28. Napriek argumentacii okresného stidu ustavny std dospel k zaveru, ze spravanie
stazovatel'a v napadnutom konani nemozno hodnotit’ ako zjavne ucelové alebo zjavne
obstrukéné. V suvislosti s naznafenou procesnou aktivitou stazovatela ustavny sud

poukazuje na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze v dosledku uplatnenia procesnych prav
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tidastnikom konania nepochybne dochidza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento
stav nezndSa opravnena osoba, ale nemozno ju pripisat’ ani Statnemu organu konajicemu
vo veci (ITI. US 242/03, TV. US 218/04, 1I. US 865/2014, 1I. US 623/2016). Ustavny sud
konStatuje, Ze o vac¢Sine procesnych ndvrhov stazovatela podanych po umrti Zalovaného
okresny sud vobec nerozhodol. Okresny sud po podani jednotlivych navrhov na prerusenie
konania (s vynimkou navrhu doruené¢ho 5. decembra 2019) o nich nerozhodoval
uznesenim, ale len inicioval zistovanie informacii z inych konani o stave vybavenia podani
stazovatela (na ustavnom sude, na okresnom sude vo veci sp. zn. 38 C 355/2008,
na generalnej prokuratire a druhykrat na Gstavnom sude), a preto nemozno st'azovatel'ovi
pri¢itat’ podiel na dizke konania z dévodu podavania procesnych navrhov. Na druhej strane
vsak k prediZeniu konania pri zvolenom postupe okresného sudu prispeli opakované

ziadosti o odro¢enie pojednavani (5-krat od oktobra 2018 do decembra 2019).

29. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania. Vychadzal z prehladu tkonov
vymedzeného v bode 8.1 nalezu. Zohladniac celkova dizku konania zadatého v juli 2012
a trvajuceho do dnesného diia (konanie je pravoplatne prerusené od marca 2020), je celkova
dizka konania 8 rokov hned’ na prvy pohlad neprimerana. Dizku konania negativne
ovplyvnili aj opakované obdobia necinnosti, neefektivnej a neststredenej c¢innosti
okresného sudu. Viac ako jeden rok sa spis nachédzal aj na krajskom sude na rozhodnutie
o prislusnosti, ¢o okresnému sudu pri¢itat nemozno. Stazovatel vSak primarne namietal
nespravny procesny postup okresného sudu v priebehu 22 mesiacov pocitanych
od 19. januara 2018, ked’ okresnému stidu oznamil imrtie zalovaného, a preto Gstavny sud,
suc viazany rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti (§ 45 zadkona o Ustavnom sude),

posudzoval napadnuté konanie iba v tomto rozsahu.

30. V preskimavanom obdobi ustavny sud zistil kratSie obdobia necinnosti
(23. januara 2018 az 14. marca 2018, 11. aprila 2018 az 11. jina 2018 a 13. jina 2018 az
24.jula 2018) spolu v trvani vySe 4 mesiacov. Okresny sud o viacerych procesnych
podaniach st’azovatel'a vobec nerozhodol (podania z 8. augusta 2018, z 22. augusta 2018,

zo 4. oktobra 2018, z 2. januara 2019, zo 6. februara 2019, z 11. septembra 2019,
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zo 17. septembra 2019 a z 15. oktdbra 2019), hoci ich bral na vedomie, realizoval na ich

zéklade svoje zistovania, pripadne ich dorucoval protistrane.

31. Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim efektivity namietaného konania
upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen neCinnost’, ale aj
neefektivna (nesustredend) Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init
porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych
prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 380/08, 1. US 7/2011).

32. V postupe okresného sudu ustavny sud zistil neststredenost’, pretoZze na jednej
strane uznesenim z 11. juna 2018 len CiastoCne zastavil konanie a uznesenim z 24. jula 2018
pokracoval v konani s pradvnym nastupcom zalovaného. Na druhej strane 8. februara 2019
zrus$il pojednavanie ,,z procesnych dévodov pre skiimanie procesnych podmienok konania
(v nadvéznosti na navrh na preruSenie konania kvoli odvolaniu stazovatela v konani
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 38 C 355/2008), pri¢om priebezne nesledoval stav
uvedené¢ho konania a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 9 Co 5/2019 zo 17. septembra
2019 si zabezpecil az 8. jina 2020. Ani toto rozhodnutie ho vSak v kone¢nom désledku
neviedlo k vydaniu rozhodnutia posudzujuceho splnenie procesnych podmienok konania,
pretoze eSte 27. janudra 2020 prerusil konanie do skonCenia konania na Ustavnom sude,
v ktorom sa podl'a okresného sudu rieSi otdzka spravnosti jeho procesného postupu
a vysledok moze mat’ zdsadny vyznam pre stanovenie nasledujiiceho procesného postupu

v napadnutom konani.

33. Uvedeny rozpor sved¢i o neistote, pripadne az neochote okresného sudu zaujat’
konzistentny pravny nazor k stazovatelom namietanej (a pravne vyznamnej) skutoCnosti
zaniku pravnej subjektivity pdvodného zalovaného, resp. k otdzke pravneho néstupnictva.
Okresny sud v uzneseni o preruSeni konania do skoncenia konania na Ustavnhom sude
vychadzal z mylného predpokladu o tom, akym spdsobom uplatni ustavny sud svoju

prieskumnu pravomoc voci postupu okresného sudu na zdklade podanej tstavnej st’aznosti
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stazovatel’a. Nasledkom toho povaZzuje ustavny sud vydanie uznesenia o preruseni konania
z 27. januara 2020 za neefektivne, a preto aj obdobie od jeho vydania za obdobie necinnosti.
Dovodom na fakultativne rozhodnutie o preruseni konania (§ 164 CSP) je obvykle
prebiehajuce konanie o prejudicidlnej otazke, ktora patri do prdvomoci iného orgéanu,
pricom ulohou sudu je vzdy urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi
prostriedkami. Pri rozhodovani o preruseni je potrebné vyvazit' pravo na rychlu a G€¢innu
ochranu prav (zésada hospodarnosti konania) a zdujem na pravnej istote spocivajicej
v ziskani pravoplatného rozhodnutia iného organu, ktor¢ mézu mat’ vyznam pre rozhodnutie
sadu. Ulohou konajiiceho siidu je poskytnut’ naleziti odpoved’ na vyvéZenie stretu tychto
zdujmov v odovodneni rozhodnutia o preruseni konania. Argumentaciu okresného sudu,
ktorou odovodnil preruSenie konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 2212/2019 v suvisiacom konani, povazuje ustavny sud
za Ustavne neakceptovatelnt a neoddovodnene kladicu do uzadia pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie veci v primeranej lehote.
Okresny sud pri dovtedajsej dizke konania mal mat’ viac na zreteli pravo stran na konanie
bez zbytocnych prietahov ako proklamovanu hospodarnost konania a pravnu istotu,
odhliadnuc od neznalosti moznosti ustavnopravneho prieskumu vo vztahu k postupu sadu

v neskoné¢enom konani.

34. Ustavny std pri hodnoteni efektivnosti ikonov zistil, Ze okresny sid jednozna¢ne
nereagoval na podanie st'azovatel'a doru¢ené mu 22. augusta 2018, z ktorého nie je zrejmé,
¢1 ide o navrh na zastavenie konania alebo o odvolanie proti uzneseniu z 24. jula 2018.
Okresny sud neefektivne nariadil pojedndvanie na 18. oktober 2019, ktoré odrocil
pre nedodrzanie lehoty na pripravu. V pripade dlhodobej praceneschopnosti zastupkyne
staZzovatel'a okresny sid mohol uplatnit’ niektory z nastrojov podla Civilného sporového

poriadku na zabezpecenie plynulosti konania.

35. Osobitost'ou tejto ustavnej staznosti je, ze je fiou napaddany procesny postup
okresného sudu, ktory nezastavil celé napadnuté konanie po umrti zalovaného, nasledkom
¢oho konanie trva dodnes, ¢im je podla stazovatela poruSované pravo na prerokovanie

bez zbyto¢nych prietahov a pravo na spravodlivé sidne konanie. Stazovatel’ zastava nazor,
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ze celé konanie malo byt zastaven€, okresny sud zastdva ndzor, Ze konanie pokracuje
v Casti, v ktorej nedoSlo Umrtim Zalovaného k vzniku neodstranitelného nedostatku
podmienky konania. Ustavny sid odkazuje na svoje zavery v ¢asti IV.1 rozhodnutia
anavySe na tomto mieste uvddza, ze nie je opravneny v konani o Ustavnej st'aZnosti
namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) posudzovat’ spravnost’ prdvneho nazoru okresného stdu vyjadreného
v uzneseniach z 11. jana 2018, resp. z 24. jula 2018. Na takyto postup Ustavného stdu totiz
nie su dané procesné¢ podmienky, predovSetkym absentuje ndvrh na zacatie konania
v podobe tustavnej staZznosti smerujucej proti konkrétnemu pravoplatnému rozhodnutiu
okresného sudu, ktorym mali byt porusené zdkladné prava a slobody, so zodpovedajicou

ustavnopravnou argumentaciou.

36. Nie je mozné preskiimavat’ spravnost’ pravoplatného rozhodnutia okresného stidu
z 11. juna 2018 bez toho, aby bolo oznacené ako predmet Gstavného prieskumu. Ustavny
sud dava do pozornosti svoju ustdlent judikataru (IL. US 528/2017), podla ktore;
k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov v zéasade
nemoze ddjst’ samotnym rozhodnutim konkrétneho organu verejnej moci, ale len jeho

postupom (necinnost'ou ¢i nespravnym alebo neefektivnym postupom).

37. Na zdklade uvedené¢ho tUstavny sud uzatvara, ze zistené obdobia necinnosti
okresného stdu (spolu prevy$ujiice 10 mesiacov) vyznamne prispeli k diZke konania nielen
v namietanej Casti, ale aj kcelkovej dizke konania. Aj pri zohladneni aktivneho
uplatiovania procesnych pradv zo strany stazovatela a jeho neucasti na pojednavaniach
nariadenych po Umrti Zalovaného (€¢o moZno vnimat’ aj ako formu jeho nesthlasu s podla
neho nespravnym postupom sudu spocivajucim v pokraCovani v konani) je potrebné
ustavnu staznost” vyhodnotit’ ako dovodnt. Okresny sud nevyuzil prostriedky dané mu
procesnym predpisom na zabezpecenie, aby ochrana prav stazovatel'a (ako aj protistrany
v namietanom konani) bola ucinna, rychla, bez neprimeraného zat'aZovania stran

a aby pripadné procesné tikony sluziace na zneuzitie prava alebo na svojvolné a beztspesné
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uplatiovanie alebo branenie prava, alebo vedice k nedovodnému predlZovaniu konania (ako

v podstate argumentuje predseda sudu) odmietol alebo sankcionoval.

38. To vedie ustavny sud k zaveru, ze postup okresného sudu v okolnostiach tohto
pripadu napriek pocetnosti jeho ukonov a nepritomnosti dlhSich obdobi necinnosti stidu
vykazuje znaky nesustredenosti, neefektivnosti a v konenom dosledku zbytocnych

prietahov, ktoré dosahuju az Gistavnopravnu intenzitu.

39. Vychadzajuc z tychto skutoc¢nosti, Gstavny sid dospel k zaveru, Ze doterajSim
postupom okresné¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 330/2012 doslo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku).

V.

Prikaz vo veci konat’ a finan¢né zadost’uCinenie

40. Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

41. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, mdze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZzovatel'a

svojou necinnost’ou, vo veci konal.

42. Stazovatel navrhuje, aby ustavny std v nadviznosti na konStatovanie porusenia

r v /4 4 . 4 . s r r . v . )
nim oznafenych prav zastavil napadnuté konanie. Ustavny sud rozumie, Ze nespokojnost
stazovatela s postupom okresného sudu ho viedla k formulovaniu takého znenia petitu,
avSak vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze stazovatel je v konani pred ustavnym sidom zastupeny

advokatkou, nie je mozné oznacit’ tento navrh inak ako nekompetentny.
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43. Ustava v &l. 127 ods. 2 rovnako ako zdkon o ustavnom stde v § 133 ods. 3
taxativne vymenuvaji moznosti postupu ustavného sudu v pripade vyhovenia Ustavnej
staznosti. Vychadzajic zo zasady subsidiarity, zustavne vymedzenych pravomoci
ustavného sudu a zo skutocnosti, Ze ustavny sud nie je sucastou vSeobecného sudnictva, je
samozrejmé, ze ustavny sud nie je opravneny sam rozhodovat vo veciach patriacich

do pravomoci v§eobecnych sidov.

44. V nadvidznosti na vyrok o poruseni oznacenych prav a v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany staZovatel'ovi preto Ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia
prikazal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zédkona
o ustavnom sude konat v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, zohladiiujic

skuto¢nost’, Ze vec toho Casu nie je pravoplatne skoncena.

45. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané
financné zadost'uCinenie.

Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze priznat’ stazovatelovi primerané finanéné zadost'uCinenie, ak o to
poziadal.

Podl'a § 123 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, v Ustavnej st'aznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

46. Stazovatel' v ustavnej staznosti ziadal o priznanie primeran¢ho finanéného

zadost'u¢inenia v sume 2 500 €, svoju ziadost’ riadne odévodnil (bod 5).

47. Cielom primeraného financného zadostucinenia je doviSenie ochrany
poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupfia ochrany, nielen deklardciu
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného prava

(IV. US 210/04).
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48. Pri urCeni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Stcasne sa
pritom riadil zasadou, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je reparacia
nemajetkove] ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktora by sa po splneni zdkonnych
podmienok mohla uplatiiovat’ v konani pred vieobecnymi sudmi (m. m. IV. US 84/02,

IL. US 67/03).

49. Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k zdveru, Ze len
konstatovanie poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov
podrla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru nie je dostatoénym zadostudinenim pre stazovatel'a. Ustavny sud preto
uznal za od6évodnené priznat’ mu aj financné zadost'uc¢inenie podla citovaného ustanovenia
zdkona o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela (€as necinnosti, predmet sporu a vyznam
napadnutého konania pre stazovatela, postoj stazovatela pri hjeni svojich prav, mieru
zavinenia okresného sudu) povaZzuje za primerané vo vyske 500 € tak, ako to je uvedené
v bode 3 vyroku tohto nalezu. Vo zvysnej Casti jeho Ziadosti tstavny sid nevyhovel (bod 5
vyroku nalezu). Ustavny sid vychadzal pri stanoveni vysky finanéného zadostuéinenia
zo svojej judikatary (napr. II. US 625/2017, 1. US 24/2018, HI. US 525/2017
a I11. US 721/2017).

50. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak tstavny sud prizné st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatelovi priznané finanéné zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

VI.

Trovy konania

51. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred astavnym sudom.
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52. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

53. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal st'azovatel'ovi ndhradu trov konania
v sume 346,26 € ako trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby vykonané
v roku 2019 (priprava a prevzatie veci a pisomné podanie na side) v hodnote po 163,33 €
vratane dvoch rezijnych pausalov v hodnote po 9,80 €. Nahradu za treti Ukon pravnej sluzby
— stanovisko k vyjadreniu okresného sudu doru€ené ustavnému stdu 10. jala 2020 astavny

sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze jeho obsah neprispel k objasneniu posudzovanej veci.

54. Priznani nahradu trov pravneho zastiipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet advokatky (§ 62 zakona o Ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

55. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. augusta 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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